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RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1023

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfagurarea concursului de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, aprobat prin Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 9602021, cu modificarile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul
de evaluare a hotéararilor judecitoresti sau, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de candidat ori
care privesc activitatea acestuia.

CANDIDAT: COD 1023

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1023 urmeazi a fi ADMISA pentru
urmatoarele considerente:

a) Capacitatea de analizi si sintezd

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ci deficientele constatate de citre
comisia de evaluare se confirmad in cea mai mare parte, in ceea ce priveste toate aspectele
analizate, iar argumentatia ce sustine depunctarea candidatului nu este contradictorie, este

caracterizatd de claritate $i coerentd, contrar celor sustinute in contestatie, in cadrul acestui
criteriu.

Astfel, sustine candidatul ci existd contradictie intre constatarea de citre comisic a
preluarii argumentelor parjilor cu exces de detalii, fird o sistematizare adecvata, §i aprecierea
caracterului excesiv de sintetic al motivarii. Aceasta contrarietate nu se confirma, cita vreme, in
legatura cu primul aspect, comisia de evaluare s-a referit la preluarea necenzurat, de citre
candidat, a argumentelor parjilor in partea descriptiva a hotararilor citate, iar in ceea ce priveste
al doilea aspect, s-a avut in vedere caracterul excesiv de sintetic al considerentelor proprii ale
candidatului, considerente pe care trebuic s se sprijine solutia finala; pe de alta parte, cu exceplia

unei singure hotdrdri (nr. 8) analiza comisiei de evaluare din cele doui perspective diferite, nu
s-a referit la aceleasi hotdrari.

In cadrul acestui criteriu, In contestatia sa, candidatul se refera si la retinerea de ciitre
comisia de evaluare a deficientei neprezentirii obiectului cererii de chemare in Judecata, in
hotdrérile supuse evaludrii, sustinand faptul ¢ acest aspect, din perspectiva dispozitiilor art. 499



Cod de procedura civild, nu putea atrage depunctarea, dar $i cd nu au fost avute in vedere de citre
comisie toate hotardrile supuse evaluarii, in multe dintre acestea, obiectul cererii fiind mentionat.

in primul rind, se apreciaza c, desi dispozitiile art. 499 Cod proceduri civili prevad ca
hotararea de recurs va cuprinde, in considerente, numai motivele de casare s1 analiza acestora,
este fard indoiald ca prezentarea obiectului cererii de chemare in Judecata este necesara pentru
identificarea naturii cererii, a dispozitiilor lcgale incidente, a aspectelor relevante pentru
solutionarea cauzei, in egald masurd; acest aspect contribuie la satisfacerea exigentei ca hotararea
sd se reflecte intr-un silogism logic de naturi a explica inteligibil si a sustine solutia adoptata. In
plus, imprejurarea ca evaluarea a identificat anumite hotarari cu aceasta deficientd, si nu toate
hotdrérile pronuntate in recurs de citre candidat si supuse evaluarii, nu este de naturi a infirma
punctajul acordat la acest criteriu.

De asemenea, imprejurarea ca au fost mengionate doar 6 hotarari din cele selectate, ca
fiind reduse ca motivare sau problematica juridica si sustinerile candidatului privind materia si
caracterul hotérarilor exemplificate ca fiind sintetic motivate, nu au nicio relevantd, neputénd fi
interpretate in sensul ¢ nu ar fi fost avute in mod real in vedere, in acordarea punctajului, toate
hotérarile selectate, cu atit mai mult cu cat, asa cum rezulta din raportul de evaluare, comisia a

procedat si la o extragere in completare a unor hotarari ale candidatului, in acord cu dispozitiile
art. 16 alin. 4 din Regulamentul de concurs.

Comisia de contestatii constatd ci se confirma si constatarile din raportul de evaluare in
ceea ce priveste preluarea de citre candidat, in detaliu si nejustificat, a argumentelor partilor,
ceea ce reprezintd o deficientd a capacitatii sale de sinteza, dar si a preocuprii pe care ar trebui
s o acorde calitatii motivarii si celei a hotarérii, in intregul ¢i, fiind imperios necesar ca aceasta
sa aiba o structurd rationald, echilibratd, exprimati intr-un limbaj simplu si accesibil.

Candidatul a criticat i constatdrile comisici de evaluare in ceea ce priveste caracterul
succint al motivérii, in cazul hotardrilor analizate de comisie din aceasta perspectiva. Deficientele
refinute in raportul de evaluare in acest sens, se confirma; astfel, in cazul hotararii nr. 8 selectata
de comisie, motivarea efectiva a solufiei judecitorului se regaseste, In afara unor constatiri
privind situatia de fapt, in con{inutul unui singur alineat, iar argumentul candidatului in sensul
ca este vorba de o decizie de casare cu trimitere, nu sustine caracterul sintetic al motivarii.

Acelasi lucru se confirma si in cazul hotararilor 12, 13, 24, 25, in care, in afara unor
consideralii teoretice sau privind situatia de fapt, considerentele propril ale candidatului sunt
excesiv de succinte, materia in care s-a judecat dosarul, specificul cauzei ori gradul de jurisdictie,
nefiind argumente de naturd si justifice si si inldture aceasta deficienta.

Pe de alta parte, insd, in cazul hotérarilor cu nr. 3, 15,22, 23, se confirma critica formulata
de candidat in sensul ca depunctarea nu se justifica; limitarea motivérii judecatorului la analiza
unei exceplii procesuale (asa cum rezulta din continutul acestor hotarari) nu poate fi apreciata ca
fiind o deficientd, cata vreme exceptia a fost admisa, iar dispozitiile art. 248 alin. | Cod proceduri
civild obligd la examinarea cu prioritate a exceptiilor care fac inutili cercetarea in fond a cauzei.

In consecintd, punctajul acordat la acest criteriu este de 9 puncte.

b) Cocerenta in exprimare

Unele din criticile ce vizeaza acest criteriu au fost deja analizate in cadrul criteriului
anterior, cele doua aflandu-se n stransa legatura.



O mare parte a sustinerilor candidatului in legatura cu constatirile comisici de evaluare
vizdnd coerenta in exprimare, reprezintd consideratii subiective ale acestuia privind maniera sa
de exprimare, aceste consideratii neputdnd conduce in mod concret si efectiv la concluzia
caracterului nejustificat al depunctarii. Dimpotrivd, faptul (pe care candidatul il invoci in
favoarea sa) ¢a au fost preluate in hotarari sustinerile partilor, modul lor de exprimare (uneori
nepotrivit in continutul unei hotaréri judecatoresti) a fost retinut in mod corect de citre comisie
ca fiind o deficienta care afectcazd coerenta hotdrarii in ansamblu, ficand dificila infelegerea
raflonamentului juridic; accasta deoarece, prelucrarea nesistematizatd a sustinerilor partilor,
poate crea premisele lipsei unei legaturi logice Intre aceste sustineri si solutia instantei, afectand
claritatea argumentatiei din actul jurisdictional.

In situatia expusd, neregulile retinute de comisie sunt serioase si pertinente, astfel ci se
Justifica sciderea punctajului cu S puncte.

¢} Argumentatia din punct de vedere al claritdtii si logicii.

Desi cele trei criterii de evaluare sunt distincte, nu poate fi negata strinsa legitura dintre
cle, aga incat o anumita deficienta constatata la unul dintre criterii, afecteaza si pe celelalte doua.

La criteriul ¢), candidatul contestd depunctarea sa pretins excesiva si contradictorialitatea
existentd in raportul de evaluare, intre aprecierea comisiei in sensul ci argumentatia
judecdtorului ar fi clard, fatd de constatarea existentei unor dificultati in surprinderea
rationamentului juridic care a stat la baza solutiei pronuntata.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci nu exista o astfel de contradictie; in
raportul de evaluare, desi se refine claritatea argumentatiei, deficienfa constatati de comisie se
referd,, in acord cu constatarile de la celelalte doua criterii, la maniera simplista si la caracterul
excesiv de sintetic al motivirii, in contrast cu prezentarea prea detaliata a susinerilor pariilor i
a circumstanielor cauzeli.

Criticile candidatului nu se confirma nici in legdturd cu hotérarea nr. 9 in care, aga cum &
re{inut comisia de evaluare, considerentele privitoare la exceptia analizata sunt confuze si, in
parte, contradictorii; in ceea ce priveste hotdrarile nr. 8 si 24, acestea au fost deja analizate in
cadrul criteriului a), iar deficienjele evidenfiate anterior se reflectd si asupra clarititii
argumentatiet.

Neintemeiate sunt si criticile referitoare la constatirile comisiei vizand hotararile nr. 13
§t 18, intrucdt cadidatul nu a facut in niciun fel dovada faptului ci acestea ar fi fost anterioare
deciziel de recurs in interesul legii nr. 17/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In concluzie, neregulile refinute de comisie sunt serioase si pertinente, astfel ¢a se
justifica scaderea punctajului cu 7 puncte la acest criteriu de evaluare.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotdrdrilor sau, dupd caz, a termenelor rezonabile de solutionare a lucrarilor

Comisia de contestatii apreciaza ca fiind partial intemeiate criticile referitoare la acest
criteriu, comisia de evaluare retinand respectarea, in cele mai multe cazuri, a termenului de
redactare a hotararilor, de cdtre candidal; cu toate acestea, unele intarzieri in redactare au fost
Inregistrate, aga cum reiese din situatiile statistice, iar candidatul le confirma, astfel ci nu se
Justificd acordarea punctajului maxim la acest criteriu.



In ceea ce priveste afirmatiile candidatului in sensul ¢ ar fi desfasurat si alte activitati in
afara activitatii de judecati, neavute in vedere de citre comisia de evaluare, se constata faptul ci,

in sustinerea acestor afirmatii, nu s-au atagat contestatiei inscrisuri care sa faci dovada acestor
sustineri.

In consecintd, punctajul acordat la acest criteriu este de 4,5 puncte.

In urma admiterii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 31,5 puncre.
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